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e term ‘nieuwe businessmodellen’

is vooral te vinden in het discours

over duurzaam, maatschappelijk

verantwoord ondernemen en de

deeleconomie. Dit discours zit

vol verwijzingen naar sociale en
collectieve termen als bottom-up, grassroots, crowds
en communities. Het suggereert anders denken en
doen, meer verbondenheid, duurzaamheid. Het
internet fungeert hierbij als faciliterende factor. Dat
internet democratiseert, verenigt en socialiseert, is
een algemeen geaccepteerd idee.! De hiérarchie als
organisatie-fool maakt door het internet plaats voor
zelforganisatie, zelfsturing, netwerkverbanden en
codperaties in zowel het business- als het politieke
domein.
Maar de nieuwe businessmodellen en zelforga-
nisatie dienen echter niet per se de goede zaak.
Ook de nieuwe businessmodellen zijn nog steeds
gericht op winstmaximalisatie in euro’s. En dat
is niet gek: de transitie staat pas aan het begin,
waardoor er nog voldoende ruimte is voor het oude
afrekenmodel. Er is nu zelfs eerder sprake van meer
dan van minder piranha-economie én van minder
compassionate capitalism. Dat dit zou gebeuren,
werd twintig jaar geleden al begrepen, maar dat
inzichtis in het marketinggeweld van fech-bedrijven
ondergesneeuwd.

Van bezit naar gebruik

Stel, je wilt morgen van Amsterdam naar Groningen
reizen. Dan kun je natuurlijk met de trein gaan,
alleen. Je kunt ook via internet andere mensen
proberen te vinden die hetzelfde traject willen afleg-
gen en samen met hen een busje huren of op een
Meermanskaart, zo heette dat vroeger, reizen.
Voorheen was dat een tijdrovend gedoe. Nu kan dat
gemakkelijk via bijvoorbeeld BlaBlaCar of SnappCar
op hetinternet. Overal waar een dergelijk mecha-
nisme dankzij internet en social media succesvol
wordt ingezet, dalen de kosten fors. Dankzij verla-
ging van de zoekkosten wordt peer-to-peer opeens
interessant. Peer-to-peer is niet alleen aantrekkelijk
voor consumenten, ook als bedrijf kun je operati-
oneel vermogen - crowdfunding?, crowdsourcing,
inkoop en zelfs sales — op die manier organiseren,
getuige Werkspot en Buurtzorg.®

Internet verlaagt dus de maatschappelijke trans-
actiekosten. Zo ontstaan zelforganisatie, zelfma-
nagement, self-assembled teaming, ketenomkering,
platformwerking. Niet alleen met buurtbewoners op
zaterdagochtend het park schoonmaken, maar ook
collaborative consumption, de deeleconomie, gedre-
ven door de geldgestuurde beweging van bezit naar
gebruik. Het is heel makkelijk geworden die persoon
te vinden om even een boormachine van te lenen.
Maar ook al spreken we over de Weconomy, over
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Gaat het bij de ‘deeleconomie’ om meer
duurzaamheid en verbondenheid of toch
vooral om geld verdienen en goedkoper uit
zijn? Nieuw gedrag of oud gedrag in een
nieuwe fech-omgeving? Daarover moeten we

nog maar eens goed nadenken, vindt Frans
van der Reep. Met name een relatief kleine
groep tech-bedrijven lijkt in de deeleconomie
wel erg veel macht te krijgen, en dan zijn
duurzaamheid en verbondenheid uiteindelijk
ver te zoeken.
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slim en nieuw organiseren, over duurzaam organi-
seren en over peer-to-peer-systemen, als we kijken
naar de succesvolle nieuwe businessmodellen, dan
is de driver toch nog altijd gewoon hetzelfde goed-
koper op de markt brengen. Recent onderzoek van
Multiscope naar de bekendheid en motieven van
het delen van een auto, kamer en gereedschap, toont
aan dat delen momenteel vooral geld verdienen is
met iets wat je overhebt.*

Zelforganisatie binnen bedrijven

Nieuwe businessmodellen ontstaan vooral vanwege
daling van de transactiekosten.’ In de Nederlandse
literatuur is deze daling als basis van de nieuwe
modellen vreemd genoeg nauwelijks genoemd.®
Toch leert de transactiekostentheorie dat een bedrijf
in staat moet zijn om goedkoper dan de markt
samenwerking te organiseren. Daar ontleent het
zijn bestaansrecht aan. Samenwerken ‘binnen’

de onderneming dient goedkoper gerealiseerd te
kunnen worden dan dat de markt ‘buiten’ dat kan.
Zoniet, dan heb je geen concurrerend aanbod.
Internet maakt samenwerken door de vorming van
communities ‘buiten’ steeds goedkoper. Daarmee
overvleugelt het de hiérarchie als fool om samen-
werking te creéren. Het ligt vanuit de transactiekos-
tentheorie bezien voor de hand dat samenwerken
‘binnen’ de onderneming dus ook goedkoper moet.
Maar hoe verhouden de realisatie van digitale effici-
ency en bezuinigingen op personeelskosten zich tot
hetinvoeren van vormen van zelforganisatie binnen
ondernemingen? Dat is de vraag. Het ‘binnen’ de
onderneming nastreven van lagere transactiekosten
via zelforganisatie staat pas aan het begin. Tot op
heden wordt in ons informatietijdperk het principe
van zelforganisatie door medewerkers slechts
mondjesmaat toegepast.

Eris nu zelfs eerder sprake
van meer dan van minder
piranha-economie

Google wil alles

Is zelforganisatie de weg naar een duurzame
toekomst waarin we met elkaar verbonden zijn?
Theodore Roszak analyseerde al in 1986 dat het
stimuleren van informatietechnologie onderdeel
was van een bewust gevolgde strategie van bedrij-
ven en publieke instellingen. Hiermee kon volgens
hem worden voldaan aan de groeiende controle-
behoefte van staat en bedrijf.” De belofte van
verbondenheid heeft dus ook een keerzijde. Volgens
Jaron Lanier heeft ‘the rise of digital networks (...)
not only forced our economy into recession but also
put strains on the middle class™, en het Sociaal en

Delen is momenteel vooral
geld verdienen metiets
wat je overhebt

Cultureel Planbureau constateert groter wordende
verschillen in Nederland.? Grotere sociaal-economi-
sche en culturele verschillen leiden onmiskenbaar
tot uitsluiting. Waar digitale media en smartphones
de connected future beloven, is er ook uitsluiting als
trend."

Op dit moment is er een battle van ondernemingen
gaande die computerpower en mathematici aan
boord hebben. Zij verdienen aan het voorspellen van
ons gedrag op basis van de vele informatie die we op
hetinternet achterlaten: social physics via big data
enrobotisering. Een voorbeeld: de vaste klanten van
Google betalen volgens het rekenmodel van Peter
Olsthoorn zo'n 280 dollar per jaar aan Google." Niet
in contanten — webbrowser en apps zijn immers
gratis - maar in data, cookies en klikken, gewaar-
deerd door de belegger. We geven iedere keer dat

we Google gebruiken belangrijk bezit gratis weg.
Google wil al onze data en wil daarom aangesloten
zijn op alles waar data in of uit kunnen komen: onze
digitale portemonnee, onze thermostaat, e-mail of
routeplanner Waze. Het maakt Google weinig uit

of de achtergrond nu wel of niet duurzaam, econo-
misch of sociaal is.

Spelen we een gelijk spel met de Googles en Face-
books, maar ook met Nederlandse zorgverzekeraars,
banken, UWV en overheid? Zijn de krachten van
burgers, bedrijven en overheid in balans? Bedrijven
als Google, Facebook en Uber weten de huidige
condities voor groei en welvaart goed te benutten
en enkele eigenaren en investeerders worden er
zeer rijk van; de middenklasse lijkt het nakijken te
hebben.

Dark side

Hetis alsof onder een fagade van meer zelfsturing
en spreiding van macht juist een enorme machts-
concentratie aan de gangis.'? De digitale wereld

is een belangrijke enabler en driver van nieuwe
businessmodellen en van zelforganisatie. Het
geschetste beeld is vooral bright en wordt door velen
geloofd. De dark sideis echter onderbelicht, slechts
fragmentarisch in kaart gebracht en onbesproken.
Maatschappelijke gevolgen zijn onduidelijk. De
impact van de smartphone op maatschappelijke
processen van in- en uitsluiting, op identiteitsvor-
ming, op leren, op veiligheid en veiligheidsgevoel

- we moeten er allemaal nog achter komen.
Natuurlijk zien we sociaal en maatschappelijk
verantwoorde initiatieven, vooral op lokaal niveau.
Eris niets op tegen om samen dat park schoon te
maken op zaterdagochtend. Toch lijkt de grote
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beweging in de digitale wereld vooral money driven
te zijn, met lagere transactiekosten tussen partijen
als belangrijkste aanjager. De digitale wereld
bevordert flexibilisering, tijdelijke communities en
stimuleert de deeleconomie. We zien tegelijkertijd
ook, net als vroeger, het ontstaan van tribes, gesloten
clubjes, die goed voor elkaar zorgen, die elkaars
reputatie bevorderen en sharen, die wat minder
delen met hen die ze er niet bij willen hebben en de
rest van de wereld strategisch negeren. Het resultaat
is toenemende onzekerheid, fragmentatie aan de
onderkant, concentratie aan de top en verzwakking
van het middenveld.

We zien een groeiende machtsconcentratie en
schaalvergroting bij enkele fech-bedrijven die in
toenemende mate ook in Nederland de maatschap-
pelijke ordening en het politieke debat bepalen en
die wereldwijd het verschil tussen rijk en arm lijken
te vergroten. Deze fech-bedrijven maken nieuwe
manieren van organiseren mogelijk en gemakkelijk,
maar ze maken burgers en consumenten door het
aanbod van gratis, gemakkelijk en gedeeld gebruik
ook blind voor the end game, waarin veel - wellicht
te veel — macht bij een kleine fech-elite zou kunnen
komen te liggen.” Duurzaamheid en verbondenheid
zijn dan ver weg.

Waar digitale media en
smartphones de connected
futurebeloven, is er ook
uitsluiting als trend

Hetis de vraag of we als crowd voldoende vermogen
hebben om de ‘stille’ macht te controleren en op
derem te trappen als het nodigis. Voor het maken
van maatschappelijke keuzes is het belangrijk om
onbevangen te blijven kijken naar wat er gebeurt en
om het gesprek te blijven voeren. Daar moeten we
echt meer tijd aan besteden. Dan gaan we allen veel
plezier hebben van alle nieuwe mogelijkheden. Pas
vanuit een begrip van wat er gebeurt en kan door
nieuwe fech, gaan we onszelf echt organiseren. ‘New
beginnings are often disguised as painful endings’,
zei Lao Tze. Over 25 jaar zullen we het weten.
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