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Positivistische wetenschap en economie

In Nederland schetst het Centraal
Planbureau (CPB) een aantal maal per
jaar een beeld van de economische si-
tuatie. Bovendien worden voorspel-
lingen gedaan over de economische
ontwikkelingen bij ongewijzigd beleid
(de zgn. "basisvariant’) en bij gewijzigd
beleid. .
Door de op basis van verschillende be-
leidsalternatieven verkregen ’scena-
rio’s’ te leggen naast de gewenste eco-
nomische ontwikkeling, kan dat be-
leidspakket geselecteerd worden dat
naar verwachting het meest bijdraagt
aan de realisatie van de gewenste ont-
wikkeling (bijvoorbeeld t.a.v. inflatie
en werkloosheid).
In de enkele notities die hier volgen, zal
ik niet ingaan op bijvoorbeeld de poli-
tieke haalbaarheid van maatregelen die
volgens het CPB tot de meest gewenste
ontwikkeling leiden, noch op de vraag,
door wie die ontwikkeling wordt ge-
wenst. Tk wil alleen op enkele con-
sequenties wijzen die volgen uit de ma-
nier waarop het CPB vanuit ontwik-
kelingen in het verleden voorspellingen
doet over ontwikkelingen in de toe-
komst. Omdat deze voorspellingen via
het economisch beleid &n via een opge-
roepen stemming van 'hoe slecht het nu
weer gaat’ ons allemaal direct raken,
moeten ze met de grootst mogelijke
zorg omkleed worden.
Een van de consequenties van de ma-
nier van voorspellen van het CPB is de
prententie, dat voor in principe ieder
willekeurig pakket beleidsmaatregelen
kan worden nagegaan welke de effecten
hiervan zullen zijn op korte en mid-
dellange termijn. Dit is een erg gevaar-
lijke pretentie, zoals ik hoop te kunnen
toelichten. Niet alleen vanwege de in
deze pretentie verborgen opvatting
over wat economische kennis is en
langs welke weg deze verkregen moet
worden, maar ook omdat naar mijn me-
ning die prententie niet kan worden ge-
rechtvaardigd in het geval van het

voorspellen van effecten van mati-
gingsbeleid zoals vandaag de dag ac-
tueel. Naar mijn mening is enige relati-
vering van de 'vanzelfsprekende juist-
heid’ van de CPB-analyse inzake ef-
fecten van matigingsbeleid wel op zijn
plaats.

Positivisme in de economie

De wijze van economie-beoefening
door het CPB is grotendeels terug te
voeren op een positivistische weten-
schapsopvatting. Een positivistische
instelling reduceert keuzegedrag dat
optreedt als gevolg van de omstandig-
heid dat we niet alles kunnen hebben
wat we willen, (dit keuzegedrag vormt
het object van de economische weten-
schap) tot 'revealed acts’ of waarge-
nomen handelingen. Daarmee negeert
de positivistisch ingestelde econoom
veel elementen die in de totstandko-
ming van de keuze een rol hebben ge-
speeld, met name het subjectieve en
interpretatieve element in het 'kiezen’.
Maar laten we eens wat preciezer na-
gaan wat positivisme is. De positivist
erkent in feiten de enige bron van ken-
nis. Hij vraagt dus slechts naar de feiten
en niet naar waarom die feiten zo ver-
schijnen. Voor de positivistisch inge-
stelde econoom betekent dit, dat hij een
empirisch model (empirisch in de zin
van betrekking hebbend op de wer-
kelijkheid) van de waarneembare eco-
nomische werkelijkheid meent te kun-
nen opstellen. Zo'n model vat de
kwantitatieve economische samen-
hangen samen en is beschreven met be-
hulp van een groot aantal wiskundige
vergelijkingen. Een model is echter
steeds een weergave van een bepaalde
opvatting inzake de werkelijkheid. Op
grond van de positivistische opvatting
kan een model van de waarneembare
werkelijkheid zélf worden opgesteld
en niet van een opvatting over die wer-

kelijkheid en kan ook wprden begrepen
waarom de positivistische econoom
slechts de analyse van de implicaties
van het empirisch model als economi-
sche kennis accepteert. Een andere
mogelijkheid bestaat immers niet voor
de positivistische econoom aangezien
zijn model de werkelijkheid zelf voor-
stelt. Vragen kunnen derhalve slechts
binnen het kader van het model gesteld
worden. Een vraag waarop sleqhts een
antwoord past dat door de ervaring niet
gecontroleerd kan worden, is voor de
positivist een schijnvraag, waarvan het
geen zin heeft deze te stellen. Tedere
identificatie van het model met een of
andere doelstelling word_t afgewezen;
immers een doelstelling is geen waar-
neembaar feit. Waarom baseren som-
mige economen zich op een POSlthlS-
tische wetenschapsopvatting? Welnu,
die zou het mogelijk maken een €COno-
mische wetenschap op te bouwen be-
vrijd van waarden en normen. Dz}t zou
deze wetenschap ‘veralgemenen , te}r-
wijl de aard van de problemen scherp
gedefinieerd zou kunnen worden. E_co-
nomisch onderzoek kan dan verricht
worden langs de weg van de natuurwe-
tenschappelijke methode. Deze me-
thode wordt dan vaak verdedlgd met
verwijzing naar in die hoek bereikte re-
ltaten.
S\>100r wat betreft het door het CPB ge-
hanteerde empirische model, pet zgn.
VINTAF-model, moet eerhjkl}elds-
halve worden vermeld, dat df; vgrlabele
“economische levensduur’ niet is mee-
genomen als geobserveerd fe'l't, hoewel
in principe observeerbaar. Tudrgeksen
van economische levensduur zyn ge-
construeerd met behulp van andere,
bekende tijdreeksen. Deze te construe-
ren tijdreeks moet aan zekere economl-‘
sche voorwaarden voldoen en kan dus
niet gezien worden als een louter sta-
tistisch resultaat.
Men kan verdedigen dat voorwaz}rden
geen feiten zijn, maar opvatiingen
vertegenwoordigen (eventueel_ ingege-
ven door feiten) en dat dus strikt geno-
men het VINTAF-model een model
geeft van een opvatting over de wer-
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kelijkheid en niet van de werkelijkheid
zelf. Ik meen echter, dat deze voor-
waarfien (b.v. een ‘oneindige levens-
duur’ wordt niet toegelaten) zo feitelijk
gefundeerd zijn, dat zonder bezwaar
het VINTAF-model kan worden aan-
gemerkt als positivistisch.

Het probleem van
de objectiviteit

K_om ik nu toe aan een aantal kantteke-
ningen bij consequenties van een posi-
t1v1stlsqhe houding zoals bij het CPB in
zwang is. Het eerste probleem is dat
van de objectiviteit. Wanneer ik bij
wize van spreken kritiek zou uiten op
een empirische, informatieve bewering
zoals.he't CPB die doet, dan zou het met
verwijzing naar de feiten mijn kritiek
kunnen weerleggen. Juist vanwege de
omstandigheid dat deze beweringen
steunen op een model van de wer-
kelijkheid en niet van een opvatting
over de.werkelijkheid, althans vanuit
een positivistische visie geredeneerd,
kan er geen gesprek gevoerd worden
over de beweringen en worden deze tot
dogma. Wel kan er natuurlijk gepraat
worde.n over allerlei in dit verband se-
cundaire kwesties, zoals de be-
trouwbaarheid van het statistisch mate-
riaal en gevolgde schattingsprocedu-
res, maar vp{gens de positivist bestaat
er in essentie maar één model en dat is
het model van de werkelijkheid.
Interessant is in dit verband ook een
recente bijdrage van de Tilburgse eco-
noom, Dr. A. van Schaik, waarin hij
onderzoekt bij welke opvatting over de
economische samenhangen zoals be-
kend in de literatuur, VINTAF als mo-
del_van de werkelijkheid het meest aan-
Sll.l‘ltl. _Wanneer ik zou volharden in
mijn kritiek, dan zou het CPB opnieuw

' A.B.T.M. van Schaik, Anatomie
van een beleidsrelevant Model, in
Maandschrift Economie, febr. 1981,

deze kritiek naast zich neer kunnen leg-
gen dogr op te merken, dat ik me baseer
op statistisch materiaal, dat meetfouten
bevat., dan wel dat ik de CPB-bewerin-
ien niet begrijp.
Langs deze weg kunnen empiri
informatieve oordelen altijd p;:;iszfrll];é
worden gehouden tegen alle kritiek in
Echtef, hoe kan dan worden beslist of
beweringen objectief waar zijn of ni’et 2
Als antwoord hierop formuleert het po;
sitivisme een methodologische regel :
aan de eis van objectiviteit is voldaari
wanneer we ons aan bepaalde methodj-
sche voorschriften houden.
Betekent deze positivistische me-
thgdologie echter niet, dat we te maken
knj.gen met de mythe van de methodo-
logie waarin niet zozeer belangrijk is
wat we doen als we ons maar aan de
methodische voorschriften houden?
Bovendien, het gesprek over gedané
beweringen kan alleen gevoerd wor.
den, wanneer iedere gespreksdeel-
nemer volledige informatie ter be- -
schlkl'(lng heeft over de totstandkoming
van die bewering. Anders kan immers
niet beoordeeld worden in hoeverre de
bewerende partij zich aan de methodi-
sche voorschriften heeft gehouden. Om
ervoor te zorgen dat een werkelijk ge-
sprek mogeljjk is, kan het beschikbaar
zijn van die informatie zelf als me-
thodisch  voorschrift geformuleerd
worden. Dit komt naar boven wanneer
wordt voorgeschreven dat beweringen
1ntersubjectief toetsbaar dienen te zijn.
Naar mijn mening stelt het CPB onvol-
gioende informatie ter beschikking om
in de traditie van een positivistische
methodologie objectiviteit van de ge-
dane beweringen te kunnen claimen.
Hoq het CPB uiteindelijk aan zijn be-
weringen komt is niet na te gaan. Dit
versterkt eens te meer het dogmatische
karakter van deze beweringen.
Waarom bijvoorbeeld gaan de bouwers
van h(_et VINTAF-model en van andere
empirische modellen niet eens om de
tafel zitten met het doel tot een model te
k"om?n waarover een zo groot moge-
lijke intersubjectieve overeenstemming
bestaat ? Dit zou naar mijn mening de

objectiviteit én de juistheid van model
en beweringen als implicaties van dat
model vergroten.

Interessant is in dit verband de enquéte
die Prof. Dr. P. Peters in Nijmegen,
heeft ingesteld onder alle hoogleraren
in de economische wetenschappen in
Nederland. Door deze groep personen
naar hun verwachtingen t.a.v. econo-
mische ontwikkelingen te vragen en
door vervolgens in een tweede ronde te
vragen of zij hun verwachtingen wen-
sen bij te stellen na confrontatie met
gemiddeld verkregen vitkomsten in de
eerste ronde, kan een verwachting
worden opgesteld waarover inter-
subjecticve overeenstemming bestaat.
Bovendien bestaat deze overeenstem-
ming dan ook tussen personen met een
verschillende visie op de positivistische
wetenschapsopvatting. ’

Het probleem van de taal

Een volgende kanttekening betreft wat
ik zou willen noemen het probleem van
de taal. Het positivisme heeft nooit
willen (en kunnen) deelnemen aan dis-
cussies over het 'wezen’ van de mens.
Daar staat echter tegenover dat het
meende een adequate technische taal
en wetenschappelijk apparaat voor het
onderzoek ontwikkeld te hebben. Het
gevaar dienaangaande is echter dat
deze taal een eigen leven gaat leiden en
allerlei abstracties zoals ’prijzen’ en
'geld’ vanzelfsprekendheden worden.
7o zeer vanzelfsprekend, dat de positi-
visten, zoals we hebben gezien, deze
abstracties niet voor opvattingen over
feiten maar voor de feiten zelf houden.
Hierdoor is het moeilijk, de betekenis
van de gemaakte abstracties in te
schatten met betrekking tot de be-
schrijving van menselijke betrokken-
heid in sociaal en economisch gedrag.
Juist door die verzelfstandiging van de
taal kan geen recht worden gedaan aan
drijfveren en motieven dic ten grond-
slag liggen aan menselijk (economisch)
gedrag.

De zelfstandigheid van de taal komt nog
op een andere manier tot uiting. Uit het
statistische materiaal wordt door de
positivistische econoom een model-
structuur opgesteld, die de kwantita-
tieve samenhangen beschrijft. Hetis nu
de positivistische opvatting van waar-
uit kan worden verantwoord, dat deze
statistische  structuur wordt veral-
gemeend tot een theorie van menselijk
gedrag. De empirische samenhangen
worden veralgemeend tot gedrags-
patroon, terwijl het feitenmateriaal is
gebaseerd op een bepaald tijdvak en
dus gedateerd. Naar mijn mening mag
de verkregen modelstructuur niet zon-
der meer op andere tijden worden toe-
gepast. Immers, gedragspatronen van
mensen veranderen. Het is juist van-
wege het negeren van menselijke be-
trokkenheid in gedrag via interpretatie
en intersubjectiviteit, dat de positivist
ook de modelstructuur als zelfstandig-
heid kan voorstellen.
Een van de gevolgen van de verzelf-
standiging van de taal is, dat binnen het
VINTAF-model menselijk gedrag als
symmetrisch wordt voorgesteld. De
reacties op een loonsverhoging zijn
precies omgekeerd vergeleken met
reacties op een loonsverlaging.
Een tweede gevolg is de pretentie, dat
met behulp van VINTAF voorspel-
lingen kunnen worden gedaan van ef-
fecten van een in principe willekeurig
pakket beleidsmaatregelen. Echter is
dit wel zo ? Zijn menselijke reacties wel
symmetrisch ? Denk bijvoorbeeld eens
aan de winst/werk relatie. Het is ook
bekend, dat in tijden van bezuiniging
beknibbeld wordt op kruidenierswaren
om de wintersportvakantie niet te be-
hoeven verliezen.
Als we ons realiseren dat het VINTAF-
model is geschat in een tijdperk van
voortdurend toenemende loonkosten,
vraag ik mij af of het juist is dit model te
gebruiken om effecten van loonkos-
tenverlagingen na te gaan. Immers, als
menselijk gedrag niet symmetrisch is,
dan mogen we deze modelstructuur
niet zo maar overplanten op een tijdvak
waarin loonkostenverlagingen worden



georganiseerd !

Tenslotte nog dit. Ik heb gewezen op
het belang van een gesprek tussen eco-
nomen van verschillende signatuur.
Echter, zou dat eigenlijk niet uitgebreid
moeten worden tot een gesprek tussen
s.oc1a]e wetenschappers ? De positivis-
tische econoom stelt, dat via meten en
lgyvantlflcering alle vormen van mense-
lijk economisch gedrag gekend en ver-
klaard kunnen worden. Dit betekent
dat a}lle economische verschijnselen,
b.V._ gnﬂatie of werkloosheid, voor de
positivistische econoom uitsluitend te-
ruggaan op economische problemen.
Echter, inflatie kan weliswaar een eco-

nomisch verschijnsel zijn, maar of het
daarmee puur een economisch pro-
bleem is, vraag ik mij af. Het lijkt mij

dat economische verschijnselen terug:
gaan op een heel complex van factoren

zoals die door de sociale Weten:
schappen worden bestudeerd en niet
uitsluitend door de economie. Als dit zo
is, fian kan de inflatie bijvoorbeeld
nooit worden teruggedrongen met al-
leen_economische instrumenten.

Het is alleen al om deze reden, dat een
gesprek tussen sociale wetenschappers

zou moeten worden aangemoedigd.

F.A.M. van der Reep

Cambridge: rel over de functie van

literatuuronderwijs

Aaq de Engelse faculteit van de univer-
siteit van Cambridge in Engeland is een
hevige strijd ontbrand; de methodiek
voor het onderwijs in de literatuur staat
ter dlscqssie. De zondagsbladen heb-
ben er dit jaar uitgebreid over bericht ;
de Times Literary Supplement heeft!
niet minder dan acht belangrijke lite-
ratgurwetenschappers van diverse
p!_ulmage de gelegenheid gegeven hun
kijk op het probleem toe te lichten.
Het is niet de eerste keer dat in Cam-
bridge hevig wordt gediscussieerd over
de plaats en functie van het litera-
tuuronderwijs. Het lijkt erop alsof de
dagen van de grote criticus F.R. Leavis
zijn _teruggekeerd, toen dezelfde facul-
telt. jarenlang verdeeld was in pro- en
antn-Leavisi_tes. De oude problemen
komen nu in nieuwe omstandigheden
aan de orde.
Het is in de eerste helft van deze eeuw
vooral aan Leavis te danken geweest
dat de studie van de literatuur zich in
Engeland op de literaire teksten zelf
ging concentreren; in zorgvuldige
analyses van een tekst, verkregen door
close reading, zouden de wezenlijke
waarden van de literatuur aan het licht

komqn. Deze aandacht voor de tekst
zelf is in het verleden dikwijls ge-
b.randmerkt als een vorm van estheti-
cisme, alsof het in de literatuur alleen
maar om schoonheid ging. Voor Leavis
was literaire schoonheid echter het re-
sultaat van een evenwichtstoestand
van allerlei vooral ethische waarden, in
taalyormen gevat. De bestudering van
dc.e. ht‘eratuur was voor hem het middel
bij uitstek om zijn studenten tot hoge
menselijkheid op te voeden. Daarom
sloot  zijn close reading-techniek
geenszins het gebruik van andere we-
tenschappen uit ; kennis van ethiek, ge-
schiedenis of psychologie moesten en
kond.en bijdragen tot beter begrip van
een literair werk. Hij wilde slechts bre-
ken met de historische methode van li-
teratuuronderzoek in de 19e eeuw, die
voor alles op zoek was naar de oorza-
ken van ontstaan en zo te eenzijdig uit-
mondde in de biografie van een auteur.
De huidige strijd in Cambridge komt tot
uiting in een ruzie over de aanstelling
van nieuwe docenten. Maar daarin
wordt opnieuw de vraag aan de orde
gesteld hoe de studie van de literatuur
zich dient te verhouden tot andere we-

tenschappen. In de tijd van Leavishad-
den deze wetenschappen rechtstreeks
weinig te maken met de literatuur.
Hierin is nu een grondige verandering
ontstaan. In de laatste twintig jaar zijn
immers wetenschappen tot bloei geko-
men die een directe band hebben met
teksten als zodanig; b.v. de transfor-
mationeel-generatieve taalkunde van
Chomsky, de semiotiek, het structura-
lisme van Derrida en Barthes, en de
algemene literatuurwetenschap voor
zover deze dan van de voornoemde drie
is te onderscheiden. Deze weten-
schappen kan men samenvatten met de
naam: wetenschappen. Vanzelfspre-
kend hebben zij een innerlijke ver-
wantschap met literaire problemen die
immers ook tekstproblemen zijn. De
nieuwe strijd gaat dan ook over de
vraag of een universitaire studie van de
literatuur zich tevreden mag stellen met
de traditionele close reading. Scherp
gesteld zou men het aldus kunnen for-
muleren: kan er nog wel een aparte stu-
die over (Engelse) literatuur bestaan ?
Moet deze niet geheel opgaan in de
meer omvattende moderne tekstweten-
schappen?
Hierbij speelt ook het Engelse insula-
risme een rol. De nieuwe weten-
schappen zijn immers buiten Engeland
ontstaan, vooral in Frankrijk, Rusland
en Amerika. Kan een Engelse univer-
siteit het zich veroorloven deze invasie
van vreemde mogendheden tegen te
houden ?
Tenslotte is het elitair karakter van de
literatuur in het geding. Leavis zag inde
studie van de literatuur het middel bij
uitstek om de beschaving te bescher-
men tegen de vervlakking van het mo-
derne leven. De tekstwetenschappen
richten hun onderzoek echter evenzeer
op het gewone taalgebruik, op re-
clameteksten en goedkope journalis-
tiek. Veel zaken die Leavis als verwer-
pelijk beschouwde, worden nu aan ge-
degen onderzoek onderworpen. Dit is
terecht, omdat het object van deze we-
tenschappen zoveel breder is dan de
literatuur in strikte zin.
Vanaf deze zijde van de Noordzee zou

men in ieder geval wensen dat de
nieuwe tekstwetenschappen eenzelfde
plaats krijgen als die Leavis indertijd
aan de andere wetenschappen had toe-
bedacht. Nog meer dan ethiek of ge-
schiedenis zullen de tekstweten-
schappen waardevolle hulpmiddelen
zijn voor de studie van de literatuur.
Hiermee is echter de zelfstandigheid
van een literatuurwetenschap (en dus
ook van een zelfstandige faculteit daar-
voor aan een universiteit) nog niet ge-
waarborgd. De mogelijkheid hiervan
wordt, dunkt mij, uiteindelijk beslist
door een wijsgerige stellingname ten
opzichte van het verschijnsel litera-
tuur.
Wanneer men aan het literaire als zo-
danig een eigen, onherleidbare waarde
toekent, die zich inhet unieke vangrote
werken telkens op analoge wijze mani-
festeert, zal men de tekstweten-
schappen slechts - maar dit isal veel -in
dienstbaarheid aan deze waarde en aan
deze unieke manifestatie kunnen aan-
wenden. Vanzelfsprekend behouden
de tekstwetenschappen zelf het recht
om literaire teksten vanuit hun eigen
optie zelfstandig te bestuderen. In deze
visie zal de bestudering van het literaire
nooit geheel op kunnen gaan in de ab-
stracte wetmatigheden van de tekst-
wetenschappen. ’
Men kan de literatuur echter ook be-
schouwen als wezenlijk niet meer dan
een van de vele gevallen die door de
tekstwetenschappen in het algemeen
worden bestudeerd. Dan kunnen deze
wetenschappen alle literaire problemen
met hun eigen middelen en methoden
oplossenenis er in de eigenlijke zin van
het woord geen plaats voor een zelf-
standige literatuurwetenschap. Het li-
teraire fenomeen is danin de abstractie
van het algemeen tekstuele opgeno-
men.
Het gaat in Cambridge dus niet alleen
over het benoemen van docenten, maar
de oude strijd over de verhouding tus-
sen de literatuurwetenschap en andere
wetenschappen wordt in gewijzigde en
toegespitste omstandigheden opgera-
keld. J. Kuin
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Over kennen en kunnen
in de economische wetenschap

Frans van der Reep

In een vorige bijdrage aan Streven heb ik laten zien dat het huwelijk tus-
sen de positivistische methode en de economische wetenschap niet zonder
problemen is!. In dit vervolg wil ik aantonen dat de methodologische
positie van positivisten én falsificationisten voor de economische weten-
schap als gedragswetenschap principieel onjuist is. In het verlengde hier-
van wil ik proberen de contouren van mijn eigen positie te schetsen. De
argumentatie steunt voor een belangrijk gedeelte op een opvatting over
wat de economische wetenschap zou moeten bestuderen. Daarom zal ik
met een beschrijving van deze opvatting beginnen.

Economische actualiteit en economisch gedrag

De economie bestudeert het gedrag van mensen en groepen van mensen
die geconfronteerd worden met schaarste. Schaarste manifesteert zich in
het spanningsveld tussen onbeperkte behoeften en beperkt aanwezige mid-
delen ter bevrediging van die behoeften. Schaarste leidt tot de noodzaak
tot het doen van keuzen en daarmee tot (observeerbaar) keuzegedrag. Als
we b.v. niet alles kunnen kopen wat we willen kopen met ons salaris, dan
zullen we moeten kiezen. De economische wetenschap is derhalve een ge-
dragswetenschap die een aspect van ons gedrag bestudeert, namelijk keu-
zegedrag met betrekking tot het verkrijgen van schaarse goederen2. In het
verlengde hiervan probeert de econoom te analyseren tot welke feitelijke

economische ontwikkeling, b.v. ten aanzien van het verloop van inflatie,

werkgelegenheid enz., de gemaakte keuzen zullen leiden. Schaarste roept

dus keuzegedrag op, terwijl aan de andere kant het keuzegedrag mede :

1 F.AM. van der Reep, Positivistische wetenschap en economie, in Streven,
februari 1982, pp. 470-474.

2 L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
Londen, 1932,
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bepaalt hoe de schaarste zich in een komende periode aan ons voor zal
doen.

Omdat we te maken hebben met gedrag van mensen, moeten we ervan
uitgaan dat keuzen die mensen maken, mede afhankelijk zijn van plaats,
tijd en elkaars gedrag. Als we b.v. de vraag willen beantwoorden wat
heden ten dage in Belgié 6f in Nederland de invloed is van ’de werkloos-
heid” op ’het nominale loonniveau’, dan hangt het antwoord voor een
belangrijk gedeelte af van de interpretatie van de feitelijke economische
toestand van ’werkeloosheid’ door de economische subjecten. Stel b.v. dat
de werkloosheid vandaag de dag 5 % van de beroepsbevolking bedraagt,
dan maakt het voor de interpretatie, dus voor gedrag en daarmee voor de
betekenis van *werkloosheid’ voor het ’nominale loonniveau’ verschil, of
die werkloosheid moet worden gezien tegen een werkloosheid van 10 % of
van volledige werkgelegenheid het jaar daarvoor. Zo zullen b.v. investeer-
ders in een economie die een opgaande lijn vertoont vermoedelijk ook
anders kiezen dan investeerders in een inzakkende economie. Dit hoewel
de feitelijke economische toestand op zeker moment heel goed dezelfde
kan zijn. Verwachtingen zijn hier dus essentieel.

De betekenis van de interpretatie van economische omstandigheden voor
de gemaakte keuzen is wellicht te benaderen door deze keuzen afhankelijk
te stellen van de ontwikkeling in de economie. Maar dit geldt, denk ik,
niet voor de betekenis van de interpretatie van elkaars gedrag. Massapsy-
chologische verschijnselen laten zich niet in economische of zelfs statisti-
sche wetmatigheden vangen3.

Geconcludeerd mag m.i. worden, dat een zelfde economische toestand
verschillend begrepen kan worden en dus kan leiden tot verschillende uit-
komsten van economisch gedrag.

Andersom geldt echter ook dat de feitelijke economische toestand niet
gezien kan worden als dé noodzakelijke uitkomst van het actuele economi-
sche gedrag. Misschien zou een ander gedrag wel tot dezelfde actualiteit
hebben gevoerd. Afhankelijk van de omstandigheden kan een zelfde ge-
drag, b.v. een gedrag van vakbonden dat een algemene loonsverhoging
met zich mee brengt, tegengestelde effecten op de economie hebben.
Loonsverhoging kan onder omstandigheden leiden tot méér werkgelegen-
heid via een vergroting van de produktie. Maar onder andere omstandig-
heden kan loonsverhoging via de uitgelokte vermindering van investerin-
gen juist leiden tot werkgelegenheidsverlies. '

3 J.J. Klant, De huidige depressie is een vrolijke depressie, in N.R.C.-Handels-
blad, 31.5.1980.




Om deze redenen is het naar mijn mening niet juist om een mechanisch
verband te veronderstellen tussen economische actualiteit en economisch
gedrag. De voor de economie relevante werkelijkheid kan niet adequaat
worden beschreven met behulp van de veronderstelling van een onveran-
derlijke samenhang van economische variabelen.

Wisselwerking schaarste - gedrag.

Economen staan voor een dilemma. Zij willen de samenhang kennen, zo-
wel kwalitatief als kwantitatief, van economische grootheden. Deze sa-
menhang, de ’economische structuur’, is niet onveranderlijk. Aan de ene
kant staat het gedrag, aan de andere kant de uitwerking van dit gedrag op
de economie. Een economisch model beschrijft de economische structuur
in functie van veronderstellingen omtrent gedrag. Maar hoe kunnen we dit
model van economische samenhangen kennen ? Of beter, bestaat dit mo-
del wel?

Uit het observeren van de feitelijke economische toestand, de actualiteit,

kunnen we de onderliggende economische relaties niet zonder meer aflej-
den, tenzij we geloven in de uitkomsten van statistische zoekprocedures,
waarbij geschatte parameters worden geinterpreteerd als theoriéen over
economisch gedrag. Het observeren van gedrag voldoet al evenmin, omdat
de betekenis van dit gedrag voor de economische actualiteit juist afhangt
van de economische actualiteit, terwijl we voor het inschatten van die
betekenis precies het gezochte economische model nodig hebben.

Zo is bijvoorbeeld het formuleren van economische relaties met behulp
van observatie van de feitelijke economische toestand problematisch, om-
dat binnen het economisch proces oorzaak en gevolg vaak niet identifi-
ceerbaar zijn. Aan de ene kant staat economisch gedrag dat meebepaalt
hoe schaarste zich zal manifesteren, terwijl aan de andere kant verwach-
tingen ten aanzien van die schaarste hun schaduwen vooruit werpen op het
actuele gedrag. Er bestaat dus veel meer een wisse/werking tussen schaar-
ste en gedrag in de loop van de tijd.

In de praktijk van het economisch onderzoek speelt de notie van een dia-
lectisch spanningsveld tussen schaarste en gedrag een bescheiden rol. Veel-
eer verkiezen economen bepaalde verschijnselen als oorzaak aan te mer-

ken en bieden zij daarvoor een statistische verantwoording op basis van

empirische gegevens.
Het naast elkaar bestaan van verschillende macro-economische stromin-

gen of ’verklaringspatronen’, alle uitvoerig verantwoord, kan voor een

belangrijk gedeelte uit deze praktijk worden verklaard*. Dit kiezen voor
de richting van de causaliteit (b.v. bepaalt de geldhoeveelheid de produktie
of is het net andersom ?) kan echter uiteindelijk nooit vanuit de voor de
economie relevante werkelijkheid worden verantwoord.

Blijkbaar is het zo, dat de econoom noch op het niveau van het gedrag
noch op dat van de actualiteit de gelegenheid heeft de voor hem relevante
werkelijkheid te leren kennen. Dit ’kennen’ lukt alleen dan, wanneer een
samenhang tussen gedrag en actualiteit wordt aangenomen. De econoom
ontkomt er m.a.w. niet aan, om theoretische vooronderstellingen te for-
muleren. Vraag blijft, hoe deze veronderstellingen worden verantwoord.

Kentheoretische cirkel

In een vergelijkbare kentheoretische cirkel komen we terecht wanneer we
met het aanvaarden van een positivistische methodologie het kenbare be-
staan van een model van de werkelijkheid’ zouden accepteren. De positi-
vist pretendeert immers hef model van de werkelijkheid te presenteren.
Hoe zou het in deze opvatting nl. mogelijk zijn om theoretische vooron-
derstellingen te formuleren en hoe zouden we kunnen nagaan in hoeverre
het model van de werkelijkheid die werkelijkheid accuraat beschrijft ?
Noch ’de werkelijkheid’ noch het model’ van die werkelijkheid laat im-
mers het formuleren van theoretische vooronderstellingen toe. Deze beho-
ren niet tot het niveau van de werkelijkheid (’ze liggen niet op straat’) en
vinden dus hun weg niet naar een model van die werkelijkheid. Het ant-
woord op de vraag naar de juistheid van het model als weergave van de
werkelijkheid kan alleen gegeven worden als we een stapje terug doen van
zowel het model als van de werkelijkheid. Dit derde niveau is in de positi-
vistische opvatting én bij de falsificationisten niet voorhanden.

Als een model van de werkelijkheid niet kan bestaan en ook de econoom
er niet onder uit kan om naast ’werkelijkheid” en ’model’ een theoretisch
niveau te onderscheiden, betekent de positivistische stellingname niets an-
ders dan het door elkaar halen van theorie en werkelijkheid. Dit heeft
ertoe geleid, in mijn vorige bijdrage een aspect van het probleem van de
taal genoemd, dat allerlei abstracties of ’theoretische begrippen’ niet voor
opvattingen over feiten maar voor de feiten zelf worden gehouden.
Omdat aan de positivistische zienswijze de consequentie is verbonden dat
niet valt na te gaan waarvan eigenlijk het model een weergave vormt en

4 M. van Geel, Nobelprijs voor de Neo-Keynesiaan James Tobin, in Streven,
maart 1982, pp. 572-576.




bovendien de positivistische econoom slechts de implicaties van het model
als economische kennis accepteert, is de stap van positivisme naar wat
Albert een ’Modell-Platonismus’ heeft genoemd, bijzonder klein : de auto-
nomie van het “model’, waar de onderzoeker (en de werkelijkheid !) zich
bij heeft neer te leggens.

De kennisverwerving van de econoom stuit op de moeilijkheid, dat voor-
waarde voor die kenniswerving precies de nagestreefde kennis is. En dus
ontkomt de econoom er niet aan, een economische theorie aan te nemen.
Ook de positivistisch ingestelde econoom ontkomt er niet aan. Blijkbaar
doen positivisten iets anders dan ze zeggen dat ze doen. Ook hun ’model
van de werkelijkheid’ geeft uiteindelijk een opvatting weer over de voor de
economie relevante werkelijkheid, een opvatting die is neergelegd in de
gekozen theoretische uitgangspunten. Hieruit mag naar mijn mening wor-
den afgeleid dat economische theorie niet kan steunen op de onmiddellijke
ervaring en dat het vormen van die theorie de mogelijkheidsvoorwaarde
vormt van het formuleren van een economisch model en daarmee voor
economische kennis {iberhaupt.

Hoe kunnen we echter rijmen, dat aan de ene kant de economische weten-
schap een empirische wetenschap is, d.w.z. een wetenschap die zich ten
doel stelt uitspraken over de werkelijkheid te doen, terwijl aan de andere
kant economische theorie aprioristisch is gefundeerd ? Hoe kunnen we, los
van de onmiddellijke ervaring, uitspraken over die ervaring doen ? Is het
niet paradoxaal, dat het aprioristisch karakter van economische theorie
voorwaarde is voor de economische wetenschap als empirische weten-
schap ? '

Robbins, die aan de wieg staat van de hedendaagse gangbare opvattingen
onder economen ten aanzien van object en methode, lost dit probleem op
door veronderstellingen aan te nemen die eenvoudige en onbetwistbare
ervaringsfeiten omvatten die betrekking hebben op de wijze waarop de
schaarste van goederen zich manifesteert in de werkelijkheid. *Axioma’s

zijn z6 zeer gebaseerd op de alledaagse werkelijkheid, dat ze alleen maar.

behoeven te worden geformuleerd om als voor de hand liggend herkend te
worden’6, Klant eist van theoretische vooronderstellingen, dat hieruit fal-

5 H. Albert, Modell-Platonismus, der neoklassische Stil des Okonomischen
Denkens in kritischer Beleuchtung, in F. Karrenberg, H. Albert, Sozial Wissen-
schaft und Gesellschaftsgestalltung, Berlijn, 1963.

6 F.J.M. van Doorne en G.P.S. Gielen, Gangbare economie en vormen van
kritiek. Een wetenschapsfilosofische benaderingswijze, in Maandschrift Econo-
mie, 1981/6, pp. 250-266.

sifieerbare uitspraken kunnen worden afgeleid (d.w.z. uitspraken waarvan
de eventuele onjuistheid met behulp van feiten kan worden aangetoond)”.
Beide auteurs, beide representanten van gangbare methodologische opvat-
tingen onder economen, handhaven dus de pretentie dat uitspraken over
de werkelijkheid kunnen worden gedaan. Dit in tegenstelling tot uitspra-
ken als implicaties van een opvatting over die werkelijkheid. Maar tegelij-
kertijd kunnen beiden in hun opvatting slechts uitspraken over de werke-
lijkheid doen, zoals die zich nu aan ons voordoet. Verwachtingen worden
impliciet in de beschouwing betrokken voorzover deze nu feitelijke conse-
quenties hebben. Voor uitspraken gebaseerd op een ideéle, niet actuele
verschijningsvorm van de economische wereld is in beide methodologische
(positivistische) posities geen plaats. Een dergelijke wereld levert noch de
onbetwistbare ervaringsfeiten (Robbins) noch de informatie die voor falsi-
fieerbaarheid noodzakelijk is (Klant). Positivisten en falsificationisten zijn
aangewezen op het 'nu’.

Het algemene model

Omdat we in de economie voortdurend te maken hebben met mensen en
wisselend gedrag in bovendien wisselende omstandigheden zou de econo-
mische wetenschap naar mijn mening een veelheid van verschijningsvor-
men van de voor de economie relevante werkelijkheid moeten bestuderen.
In deze opvatting is de economische wetenschap tegelijkertijd empirisch en
historisch. Empirisch, omdat uitspraken betrekking dienen te hebben op
de werkelijkheid. Historisch, omdat een kijken naar verleden en toekomst
en daarmee het element verandering of worden’ niet wordt uitgesloten.
Juist omdat de economische wetenschap een gedragswetenschap is, kan de
econoom niet volstaan met een onderzoek van de feitelijke economische
toestand op basis van een bepaalde economische structuur zoals de positi-
vistische methode die voorschrijft. Het accepteren van de economische
wetenschap als gedragswetenschap, en dus het rekening houden met wisse-
lende gedragspatronen en wisselende omstandigheden, sluit naar mijn me-
ning in het accepteren van het onderzoek van alle verschijningsvormen
van de economische wereld, zoals die zich zouden kunnen voordoen!
Tegenover het positivistische *'model van de werkelijkheid’ stel ik derhalve
het algemene model, dat géén betrekking heeft op de economische wereld

7 1.J. Klant, Spelregels voor Economen, Leiden, 1978. Deze consensus-theorie
wordt merkwaardig genoeg geformuleerd in een poging Poppers methodologie op
de economie toe te passen.




zoals die op dit moment in de feitelijkheid bestaat, maar op de veelheid
van verschijningsvormen waarin de economische wereld zich aan ons kan
voordoen. Dit algemene model levert mede het begrippenapparaat met
behulp waarvan de economische werkelijkheid in al haar verschijningsvor-
mingen geordend en begrepen kan worden. Het biedt een afbakening van
de economische wereld iiberhaupt. Voor mij is in dit algemene model de
mogelijkheidsvoorwaarde voor een empirische, historische economische
wetenschap gegeven.

Aan de ene kant heeft dit algemene model betrekking op de werkelijkheid.
De begrippen waaruit het is opgebouwd, bevatten immers al een opvatting
over die werkelijkheid. Aan de andere kant bevat het algemene model
geen informatie over de feitelijke toestand van de economische wereld,
Juist omdat geen informatie over de feiftelijke toestand wordt gegeven;
sluit het algemene model geen mogelijke verschijningsvorm uit. Omdat
echter het algemene model geen informatie over de feitelijke economische
toestand bevat, voldoet het tegelijkertijd niet aan de eis van falsificerbaar-
heid. Positivisten en falsificationisten verwerpen dan ook de mogelijke
empirische inhoud van het algemene model en daarmee het model zelf.
Tegenover het vaak tot dogma verheven, discussie uitsluitende, positivisti-
sche 'model van de werkelijkheid’ stel ik het algemene model dat binnen
het forum van economen wordt aanvaard op basis van consensus. Aan de
wieg van het bereiken van een overeenstemming staan wel het argumente-
ren en het elkaar proberen te overtuigen als elementen van een rationele
discussie. Vervolgens verschijnt het algemene model als mogelijkheids-
voorwaarde voor het formuleren van een specifiek model. Dit specifieke
model beschrijft dan de, tot nader order, gangbare opvatting onder eco-
nomen over de feitelijke, actuele samenhangen in de economische wereld.
Het van toepassing verklaren van een specifieck model als een correcte
weergave van de actuele economie gebeurt weer na discussie op basis van
overeenstemming. Deze tweede discussie is echter alleen mogelijk juist
omdat op de achtergrond het algemene model staat.

Tegenover de positivistische waarheid staat het specifieke model, waarin
waarheid relatieve waarheid is binnen een tijdhorizon. Wanneer de eco-
noom vooraf een zo goed mogelijk model wil opstellen, dan is dit, meen
ik, het op basis van overeenstemming aanvaarde specificke model. Dat
achteraf uitspraken op basis van dit specificke model (waarschijnlijk) niet
uitkomen, doet hier niets aan af en staat ook niet ter discussie.
Robbins’ bijdrage aan het concept ’algemeen model’ lijkt me te liggen in
zijn constatering, dat er onbetwiste ervaringsfeiten bestaan. Ligt in het
verlengde hiervan immers niet de bewering, dat iedere verschijningsvorm

van de economische wereld opgespannen kan worden met behulp van een
aftelbare verzameling begrippen, waarbij die begrippen afbeeldingen zijn
van per verschijningsvorm verschillend geordende ’onbetwiste ervarings-
feiten’ ? Klants bijdrage is naar mijn mening de betekenis die hij verleent
aan consensus bij de vorming en acceptatie van economische theorie. Hij
stelt, dat theorieén, bij gebrek aan falsificatie-mogelijkheden, al dan niet
moeten worden aanvaard na een rationele discussie over de plausibiliteit
van de gehanteerde vooronderstellingen.

Een voorbeeld moge dit verduidelijken. Ik keer hiertoe terug naar de no-
minale loonvorming die ik in het begin van dit artikel reeds als voorbeeld
heb aangehaald. Het algemene model geeft in dit geval weer alle factoren
waarvan men vindt dat deze in zekere mate (dus kwantitatief en kwalita-
tief onbepaald) het nominale loonpeil beinvioeden. Factoren, of beter ge-
zegd ’begrippen’, die men hier mag verwachten, zijn dus niet alleen werk-
loosheid, maar ook b.v. prijspeil, arbeidsproduktiviteit, belasting- en pre-
miedruk en incidentele loonsverhogingen. Deze lijst van begrippen is na-
tuurlijk niet volledig, maar dit doet niets aan het voorbeeld af. Door een
expliciete wiskundige vorm voor de loonvormingsfunctie te kiezen waarbij
iedere verklarende factor een zeker gewicht krijgt, kan iedere specifieke
verschijningsvorm van de loonvorming, en dus ook de vermoedelijk actue-
le verschijningsvorm worden beschreven. Dat b.v. een grotere werkloos-
heid een druk op de nominale lonen in de hand werkt, daar zal iedereen
het over eens zijn. Anders staat het met de specifieke bewering, dat 1%
meer werkloosheid om deze reden leidt tot 1 % daling van het nominale
loonniveau. Wanneer deze specifieke bewering onjuist blijkt, dan moeten
we onze opvatting aangaande de actuele economische verschijningsvorm
wijzigen. De weerlegging van een specifick model betekent zeker niet de
weerlegging van het algemene model, dat karakterisaties van alle verschij-
ningsvormen, en dus de actuele, bevat.

Conclusie

Ik heb geprobeerd te laten zien, dat er twee grondredenen zijn om zich er
voor te hoeden de positivistische methode klakkeloos te aanvaarden ten
behoeve van economisch onderzoek. Op de eerste plaats is daar het ken-
nistheoretische argument, dat het positivistische *model van de werkelijk-
heid’ niet kan bestaan. Slechts de schijn van het vermogen tot falsificatie
kan worden gehandhaafd door uitspraken op theoretisch niveau zonder
verantwoording te interpreteren als uitspraken op het niveau van de feite-
lijkheid. Een model-platonisme, waarin mensen aan het model moeten
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gehoorzamen (b.v. via het gevoerde economische beleid) ligt hier op de
loer. \

Op de tweede plaats vraagt de economische wetenschap als gedragsweten-
schap vanwege de voortdurend veranderende economische structuur om
een onderzoek binnen alle verschijningsvormen waarin de economische
wereld zich aan ons zou kunnen voordoen. Door als uitgangspunt van
onderzoek het algemene model te kiezen, waarin de verschillende verschij-
ningsvormen van de economie als momenten optreden, kan recht worden
gedaan aan de economische wetenschap als gedragswetenschap. Recht kan
ook worden gedaan aan de economische wetenschap als historische weten-
schap, waarin gezocht wordt naar een (causaal) tijdsverband tussen econo-
mische variabelen. Geconcludeerd kan worden, dat het algemene model,
als voorwaarde voor het kennen van een specifieck model, voorwaarde is
voor economische kennis.

Tegelijkertijd levert het algemene model geen uitspraken die met verwij-
zingen naar feitelijke economische samenhangen kunnen worden verwor-
pen. Het heeft immers betrekking op de veelheid van verschijningsvormen
waarin de economische wereld zich aan ons ken voordoen. Dit algemene
model levert daarmee geen falsifieerbare uitspraken op. Daarmee komen
we op de tweede grondreden om de positivistische methode niet klakke-
loos te aanvaarden. De methodologische positie waar deze methode op
teruggaat, doet niet-falsificerbare uitspraken, en dus het algemeen model;
af als niet ter zake.

De methodologische positie van positivisten en falsificationisten van de
economische wetenschap als gedragswetenschap is daarmee naar mijn me-
ning principieel onjuist. Immers, deze methode maakt de economische
wetenschap als gedragswetenschap onmogelijk.
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plaats gemaakt voor een belangstelling
voor menselijke gewoonten en geb'rux-
ken die nu gedurende een korte periode
en vanuit heel concrete mensen b(j.ke-
ken worden. Was dit een definitxeyc
koerswijziging ? Voortgaande op zijn
volgende boek, L’argent, I’amour et {a
mort en Pays d’Oc (1980), geloof 1}(
van niet. Via een analyse van het ‘Occx-
taanse volksverhaal Jean-l’ont-pris, ge-
schreven voor J.-B. Castor Fabre rond
het midden van de 18e eeuw, tracht Le
Roy Ladurie in deze studie een aantal
kenmerken van het Occitaanse volksle-
ven, vooral in verband met het huwe-
lijksleven, te achterhalen. Jean-l’ont-
pris zou dan thuishoren in een Euro-
pese folkloristische traditie die haar
neerslag vond in een ander vol'ksver—
haal;, La mort-parrain, ~waarin de
mens, in een Faustiaanse sfeer, de con-
frontatie met de dood aangaat. Hier is
weer vooral de structuralist aan het
woord. In vergelijking met Montaillou
en Le Carnaval de Romans, keert de
auteur op zijn stappen terug en maakt

de individuele mens van zijn twee vorl-

ge werken weer plaats voor enkele

Streven/aug.-sept.

type-figuren uit de folklore. En de _in-
houdelijke zwenking manifesteert zich
in de bijwijlen zakelijke en droge stijl
en taal waarin het werk geschreven is.
Wat zal nu de volgende stap zijn van
deze rijke maar blijkbaar zo wispelturi-
ge historicus? Ook zijn meest recente

werk geeft hierover geen uitsluitsel.

Zijn nauwe relatie tot de Annales-
beweging kan hoogstens zijn ggslinger
tussen kwantitatieve en kwalitatieve ge-
schiedbeoefening helpen verklaren. In
beide richtingen vertoont hij een even
groot meesterschap. Maar je krijgt de
indruk dat hij van het ene onderwerp
naar het andere vlindert en zich vooral
schijnt te laten leiden door het soqrt
bronnenmateriaal dat hij ‘toevallig’
voor zich heeft. Die gemakkelijke af-
standelijkheid tegenover zijn ond;r-
werpen en de uitwerking ervan gegulgt
van zijn briljant verstand. Maa_r juist
daardoor mist hij de kans, vrees ik, om
tot een diepgaande en consistente ge-
schiedbenadering te komen.

Raoul Bauer

Politieke beeldvorming en economisch beleid

Ieder kabinet zal bij de presentatie van
welk voorgenomen beleid dan ook een-
ieder van de redelijkheid en de juist-
heid van de ingenomen standpunten en
het daaruit voortvloeiend beleid probe-
ren te overtuigen. Uiteraard worden
daarbij welgevallige argumenten ster-
ker beklemtoond dan de minder sterke
kanten van de beleidsvoorstellen. Het
op een politiek gunstige manier bein-
vloeden van het proces van beeldvor-
ming van beleid, het ‘impression mana-
gement’, is een in onze democratie be-
staand recht van beleidsvoerders. Be-
leidsvoornemens mogen bij de presen-
tatie ook eenvoudiger worden voorge-
steld dan ze zijn, teneinde op die ma-
nier de kiezer in staat te stellen zich een
oordeel te vormen zonder zich tot spe-
cialist te behoeven ontwikkelen. We
mogen echter niet de fout maken, met
zgn. pakkende voorbeelden de verplet-
terende juistheid van het voorgestelde
beleid te bewijzen terwijl die voorbeel-
den, hoewel beeldend en op het eerste
gezicht juist, niet correct zijn. Want
dan zitten we, geloof ik, dicht bij mis-
leiding.

Als voorbeelden van wat net nog kan
en wat niet meer kan wil ik de argu-
menten aanhalen die de Nederlandse
Minister van financién gebruikt ter ver-
dediging van zijn beleid, gericht op de
vermindering van het financieringste-
kort van de overheid. Het eerste argu-
ment is doorgaans, dat de met de toe-
nemende overheidsschuld verbonden
toenemende rente-betalingen moeten
worden voorkomen omdat wij op deze
manier lasten op de schouders van toe-
komstige generaties schuiven en omdat
deze rentebetalingen als een molensteen
aan de overheidshals zouden hangen.
Mijn voorbeeld van een, hoewel wer-
vend, principieel onjuist voorbeeld is
de analogie tussen het huishoudboekje
van de overheid en het huishoudboekje
van een willekeurig gezin zoals die bij

voortduring door het Kabinet, met
name bij monde van de Minister van
financién, in herinnering wordt ge-
bracht bij het kweken van begrip voor
de juistheid van een beleid gericht op
het terugdringen van het financierings-
tekort. Dit begrip ontstaat door bij-
voorbeeld de kiezer voor te houden hoe
het met hem of haar zal aflopen op het
moment dat deze ieder moment iedere
maand méér uitgeeft dan verdient. De
kiezer zal op dit moment heftig ‘ja’
knikken, de boodschap komt over, en :
zal sneller een pijnlijk beleid accepte-
ren dat moet leiden tot vermindering
van dit tekort in de toekomst.

Eenzijdig of onjuist

Het ecerstgenoemde voorbeeld is niet
principieel onjuist, maar wel erg eenzij-
dig. De stilzwijgende voorstelling van
zaken dat deze rente-betalingen het res-
terende beschikbare budget van de
overheid verlagen, is wellicht vanuit
het overheidsperspectief correct. De
kiezer zal in dit verband misschien een
parallel trekken met zijn gestegen
woonlasten waardoor hij of zij per
maand minder overhoudt. We moeten
echter niet vergeten dat deze rentesom-
men gan personen of instanties worden
betaald, zelfs voor het overgrote deel
aan Nederlanders. Vandaar dat de sug-
gestie dat hogere rentelasten een ver-
mindering van de ‘nationale koek’
meebrengen, niet zonder meer juist is.
Veeleer is het zo dat de overheidskoek
wat kleiner wordt en de particuliere
koek wat groter. Het is veel beter om
rentebetalingen te zien als negatieve be-
lasting : wat de een minder te besteden
heeft (in dit geval de overheid) krijgt de
ander erbij.

Nogmaals, vanuit de overheid gerede-
neerd betekenen hogere rentebetalingen
op zich dat minder geld overblijft voor
andere dingen. Echter, gaat het ons
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niet veel meer om het verband tussen
de rentebetalingen en de nationale
koek ? Pas wanneer de overheidstekor-
ten in grote mate door buitenlanders
zouden worden gefinancierd en rente-
betalingen rentebetalingen aan buiten-
landers zouden worden, pas dan zou-
den om deze reden rentebetalingen de
nationale koek verminderen en slechts
lasten voor toekomstige generaties met
zich brengen.
Het tweede voorbeeld betreft de analo-
gie tussen het huishoudboekje van de
overheid en dat van een willekeurig
gezin. Heb ik van het eerste voorbeeld
beweerd dat het een, hoewel eenzijdige,
correcte voorstelling van zaken is, het
tweede voorbeeld is onjuist. Ik wil hier
overigens geen oordeel uitspreken over
het ter zake gevoerde beleid. Mijn pro-
bleem is de presentatie van het beleid.
Degene die het economisch beleid in-
houdelijk beoordeelt moet dit mijns in-
ziens doen op basis van een diepgaand
inzicht in de feitelijke toestand van en
de werking van ’s lands economie,
Om te kunnen aangeven dat de aange-
voelde analogie tussen overheidshuis-
houding en individuele gezinshuishou-
ding onjuist is, moeten we een uitstapje
maken naar het verschijnsel ‘economi-
sche kringloop’. Ik zal dit verschijnsel
niet uitvoerig beschrijven maar probe-
ren met een eenvoudig, correct voor-
beeld te volstaan. Gebruiken we als
beeld de bakker die 200 broden bakt en
deze verkoopt voor twee gulden per
stuk. Laten we aannemen dat onze
bakker daarbij voor f 100,- ingredién-
ten heeft verbruikt die hij van zijn
buurman heeft gekocht. Als resultaat
van zijn inspanningen ziet de bakker de
waarde van de beschikbare produkten
in dit voorbeeldje met 300 gulden toe-
nemen. We begonnen met ingrediénten
(f 100,-) en eindigden met brood (f
400,-). Het produkt is dus 300 gulden.
Nadat de bakker de rekening van zijn
burman heeft betaald, houdt hij in be-
ginsel een inkomen van 300 gulden
over.
Uiteraard is de werkelijkheid wat inge-

wikkelder maar we kunnen het beeld
zonder problemen toepassen op geheel
Nederland. We produceren, importe-
ren van onze buurlanden en exporteren
om onze importen te betalen. Uiter-
aard blijven nationaal inkomen en
nationaal produkt gelijk aan elkaar.
Hernemen we ons eenvoudige voor-
beeldje. Na afrekenen met de buur-
man, in dit geval omdat we alleen met
een bakker te maken hebben in broden,
houdt de bakker voor 300 gulden
brood op de plank en voor 300 gulden
inkomen. De economische kringloop
bestaat nu hierin dat met het gevormde
inkomen precies de produktie wordt
gekocht. In het voorbeeldje zou dit be-
tekenen dat de bakker met zijn inko-
men precies zijn eigen voorraad brood
koopt. Dit laatste zal een bakker niet
doen, Nederland doet dit wel. Van be-
lang is nu dat de bakker alleen dan al
zijn brood verkoopt wanneer het inko-
men volledig wordt besteed. Besparin-
gen leiden tot gedwongen voorraadvor-
ming bij de bakker, hij kan zijn broden
niet kwijt, met als vermoedelijk resul-
taat dat hij de volgende keer minder zal
bakken om deze voorraadvorming te
vermijden.
Het kringloop-karakter van een econo-
misch proces uit zich hierin dat wij
eerst produceren en vervolgens het in
dit produktieproces gevormde inkomen
gebruiken om de geproduceerde goede-
ren aan te schaffen. Echter in de prak-
tijk besteden we ons inkomen slechts
gedeeltelijk. De rest sparen we. Mis-
schien geldt dit niet voor iedere indivi-
duele huishouding. Voor het geheel is
dit in ieder geval wel zo.
Wat betekent dit nu voor producenten
wanneer we terugdenken aan de econo-
mische kringloop. Het bestaan van be-
sparingen, en besparen wil gemakshal-
ve zeggen : niet besteden, betekent voor
de producenten dat zij hun produktie
niet helemaal kunnen afzetten op de
binnenlandse markt. Dit impliceert
voor producenten een gedwongen
voorraadvorming in de mate dat zij de
stagnerende afzet niet kunnen compen-

seren met behulp van importvervan-
gende binnenlandse afzet en afzet op
de buitenlandse markten !
Laten Wwe nu eens aannemen dat produ-
centen in de extra buitenlandse afzet
onvoldqende compensatie vinden voor
de verminderde binnenlandse vraag als
gevolg van besparingen. De dan resul-
terende voorraadvorming bij onderne-
mers zal vermoedelijk leiden tot bene-
d.enwaartse bijstelling van de produk-
tieplannen voor de komende periode.
Waa_r het om gaat is dat de lagere pro-
dulgtleplannen leiden tot een lager
natgonaal produkt en dus tot een lager
nationaal inkomen. Als dan via bij
voorbeeld gezinsbesparingen opnieuw
een bestc_adingslek optreedt, dan resulte-
ren opnieuw lagere produktieplannen.
De lezer begrijpt dat zich een heilloze
benedenwaartse spiraal zal ontwikke-
len. Zouden wij op onze dalende inko-
mens reageren met een vergroting van
onze spaarneiging, bijvoorbeeld om
toekomstige financiéle onzekerheid de
baas te blijven, dan is dit bovendien
een accelererend proces. We nemen
dan aan dat tegenkrachten, bijvoor-
beeld via de prijzen of via de monetaire
sffeer van de economie, onvoldoende
zijn om dit proces te stoppen.
W.elnu, om een dergelijke negatieve
spiraal onmogelijk te maken zijn eco-
nomen het er al lang over eens dat de
overheid via het aanvaarden van een
tekoyt het verlies aan vraag in de eco-
nomie als gevolg van besparingen dient
te_ compenseren. Wanneer de overheid
dit tekort organiseert, dan draagt ze bij
aan de vraag, de uitgaven liggen im-
mers hoger dan de inkomsten, en wel
in dg mate dat in de particuliere sector
de uitgaven achterblijven bij de inkom-
sten. Resultaat van een dergelijk over-
he.ldsbeleid is dat de economische
kringloop geen ‘bestedingslekken’ kent
en gedwongen voorraadvorming bij be-
drijven uitblijft.

Besluit

Een en a{lder betekent dat de discussie
over matlging van het financieringste-
kort dient te worden geplaatst tegen de
achtergrond van het tekort dat de over-
heid noodzakelijk dient op te lopen ter
corppensatie van het tekort aan parti-
culiere bestedingen en de daaruit resul-
terende gedwongen voorraadvorming.
Het geeft tevens aan dat het huishoud-
boekje van de overheid niet vergeleken
mag worden met het huishoudboekje
van een willekeurig gezin. In dit per-
spectief, slechts gebruik makend van
zeer .elementaire economische inzich-
tep, is het bestaan van een tekort op
g,lch geen enkele reden om een heksen-
]aght te ontketenen. Voor de duidelijk-
heid : ik wil geenszins pleiten voor toe-
of afneming van het overheidstekort.
Dez.e notitie betreft slechts een aante-
kening bij de wijze waarop het beleid
wordt verdedigd. De econoom zal in
deze notitie dan ook tevergeefs zoeken
naar een verdere nuancering van het
‘tekortdebat’. Wel heb ik geprobeerd
om aan te geven dat uit de notie dat
gezinnen toch niet kunnen voortgaan
met magndelijks meer uit te geven dan
ze verdienen, ‘zij weten heel goed hoe
dit afloopt’, op zich geen argument
kan worden ontleend om het financie-
rl.ngstekort te verminderen. Allereerst
dient de omvang van het bestaande te-
qut op zijn werkelijke macro-econo-
mische betekenis in het licht van de

economische kringloop te worden be-
oordeeld.

F.A.M. van der Reep



